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Muy distinguidos sefiores:

Es la primera vez que me cabe € honor de dirigir la palabra a circulo de
oficiales del red e imperia gército, y por eso comprenderan ustedes que me
resulte un tanto embarazoso. Sobre todo, porque me son desconocidas por
completo las circunstancias internas del funcionamiento del real e imperid
gécito; esas condiciones previas determinantes de las que depende la
influencia de la oficialidad sobre la tropa. Huelga decir que el oficia de la
reserva’y de la milicia no pasa nunca de ser un mero aficionado, y ello no sélo
porque le fata la preparacion cientifico-militar, sino también porque le fata €
contacto permanente con el sistema nervioso interno de la institucion. De
cualquier modo, sin embargo, una persona que, como yo, ha estado sirviendo
algunas temporadas durante varios afios en € gército aeman en los mas
diversos lugares de Alemania, cree tener la suficiente idea de las relaciones
entre oficiales, suboficiales y tropa como para, por lo menos, poder juzgar qué
clase de influencia es posible y cud dificil o imposible. Naturalmente, en lo que
concierne a gército real e imperial no tengo la menor idea al respecto. Todo lo
mas que sé de su situacién interna es que en su seno existen problemas de tipo
practico realmente ingentes, que para mi se derivan simplemente ya del lenguaje
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mismo. Algunos oficiales de lareserva del gjército real e imperial han intentado
explicarme repetidas veces cOmo se consigue mantener ese contacto con la
tropa que se requiere, precisamente, para gercer cuaquier tipo de influencia
sobre ella mas dla de lo estrictamente oficid, y ello aun sin conocer
propiamente su lengugje. Por lo que a mi respecta, solo puedo hablar a partir de
mi experiencia alemana, de modo que, para empezar, me voy a permitir hacer
algunas observaciones previas sobre la forma con que se ha desarrollado dicha
influencia entre nosotros.

Estas observaciones las voy a hacer «mirando desde abagjo». Me explicaré: en
mis vigies por Alemania, a veces frecuentes, me habia impuesto como norma
vigar siempre en tercera clase, ano ser que se tratara de vigies muy largosy me
esperara un trabajo muy fatigoso. De ese modo, con el paso del tiempo consegui
entrar en contacto con muchos centenares de personas que volvian del frente, o
se dirigian a @, precisamente en una época en que se habia empezado a
practicar entre nosotros lo que se entendia como una campana de instruccion a
cargo de los oficiales. Gracias a €llo, y sin haberme propuesto de antemano
aprovechar la ocasion para preguntar a la gente o hacer que me contaran cosas,
escuché opiniones de 1o mas diversas sobre € asunto. Por donde he de afiadir
gue casi siempre fueron hombres de mucho fiar, que creian firmemente en la
autoridad de los oficiales; sdlo en muy contadas ocasiones me encontré con
alguien que tuviera una postura distinta. y € caso era siempre éste: que muy
pronto se tendria que reconocer inevitablemente la enorme dificultad que
entrafiaba dicha campana de instruccién. Un asunto en concreto eralo siguiente:
tan pronto empezaba a surgir la sospecha de que lo que se pretendia era
fomentar directa o indirectamente una politica de partida, sea de la indole que
fuera, la mayoria de la gente se volvia recelosa. Pues ocurria que cuando iban a
casa de permiso se juntaban con sus amigos de partido, y después resultaba
|6gicamente dificil mantener una relacion de verdadera confianza con elos.
Existia, asimismo, otra dificultad no menor: es cierto que la gente reconocia sin
reparos la competencia del oficial en materia militar; asi lo he podido
comprobar siempre y en todas partes, por mas que, naturalmente, también en
Alemania se lanzaba en ocasiones algin que otro improperio unas veces contra
los mandos, otras contra cualquier otra cosa; sin embargo, en principio no se
ponia nunca en duda la autoridad. Con lo que si podia encontrarse uno, por €l
contrario, era con e siguiente parecer: d finy a cabo, cuando se nos instruye
por parte de los oficiales sobre nuestra vida privada y cuando a ella atafie no se
puede olvidar € hecho de que la oficialidad pertenece a un estrato profesional
distinto del nuestro, y que € oficial, aun con toda su mejor voluntad, no puede
hacerse cargo de nuestra situacion en igua medida que nosotros mismos, que
SOmos quienes estamos tras la maquina o el arado. Esto eslo que unay otravez
se ponia de manifiesto en buena cantidad de opiniones, en parte ingenuas, por 1o
gue a mi me daba la impresion de que por culpa de una forma equivocada de
instrucciéon podia quedar mermada la autoridad de los oficiales también en €
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terreno de lo militar, donde resulta absolutamente indiscutible, y ello porque la
gente no aceptaba incondicional mente dicha autoridad en aguellos ambitos que
consideraba como terreno suyo propio. No ahora, aunque si en otro tiempo, se
ha cometido a menudo otro error en la polémica con € socialismo. Por muy
buenas razones se ha desistido ya hace tiempo de seguir la téctica, otrora
empleada por los adversarios de la social-democracia, de confrontar a los
obreros con este reproche relativo a los funcionarios sindicales y del partido:
«Bien mirado, ésos son los que viven, en el sentido material de la expresion, de
los cuartos de los obreros, y bastante mas que los empresarios.» Porgue obvia
decir que a€llo replicara cualquier obrero como sigue: «Naturalmente que viven
a mis expensas. Efectivamente, yo les pago. Pero precisamente por eso me son
ledes, dependen de mi, y sé que asi se obligan a defender mis intereses. Que no
se me venga, pues, con ésas. Eso bien vale los cuatro cuartos que me cuesta.»
Con razon, pues, se harenunciado aintentar desacreditar por esaviaal grupo de
intelectuales encargados en todas partes de elaborar |as consignas, 1os lemas y,
diganlo ustedes, sin reparo ninguno, los tépicos vacios con que se opera sin
excepcion en todos los partidos, incluidos, naturalmente, también los partidos
deizquierday el partido socialdemocrata. En mi opinién, hay que congratularse
especiamente de que en Alemania se haya establecido un saludable modus
vivendi con los sindicatos. Cada cual es libre de pensar como quiera sobre los
sindicatos. También ellos cometen necedades. No obstante, precisamente desde
€l punto de vista militar ha sido muy inteligente adoptar esa postura frente alos
sindicatos. Pues, a finy al cabo, representan algo que también es peculiar de las
instituciones militares. Dejemos de lado la opinién que cada cual pueda tener
respecto de lahuelga. La mayoria de las veces se trata de una lucha de intereses,
de una lucha salarial. Pero muy a menudo se lucha no sélo por un aumento de
salario, sino también por cosas ideales. por @ honor tal como lo quieren
entender los obreros —lo que con elo se significa es algo que cada cua define
para si —. El sentido del honor, la solidaridad entre los camaradas en una
fabrica 0 en un mismo ramo profesiona los mantiene unidos, y ése es, en
definitiva, un sentimiento sobre & que también descansa la cohesion de las
instituciones militares, solo que la orientacién no es la misma. Y como, nos
guste 0 no, no existe ninglin medio para eliminar las huelgas— lo Unico que se
puede es elegir entre asociaciones de este tipo reconocidas publicamente o
clandestinas —, me parece sensato incluso desde € punto de vista militar
situarse en € plano de un hecho como éste: las cosas son asi, y mientras uno
pueda componérselas con dichas personas, y éstas, por su parte, no pongan en
peligro intereses militares, hay que pactar con €elas igua que, de hecho, ha
ocurrido en Alemania. Esta es mi opinién personal.

Ahora quisiera entrar ya en € tema por cuyo motivo he tenido e honor de ser
invitado por ustedes, que es de una naturaleza tal, que se necesitaria todo un
semestre para poder tratarlo en profundidad (ése es € tiempo que se suele
dedicar para exponer materias como ésta a estudiantes universitarios
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avanzados): la situacion del socialismo y qué postura adoptar frente a é. Para
empezar, he de advertir que existen «socialistas» de las mas variadas clases.
Hay gente que se llama socialista, pero ala que ni un solo socialista de partido,
sea de la orientacion que sea, reconoceria nunca como tal. Todos los partidos de
naturaleza socidista pura son hoy en dia partidos demicratas. Me gustaria
empezar haciendo precisamente unas concisas reflexiones sobre este carécter
demdcrata. ¢Qué se entiende hoy por democratas? Este punto tiene mucho que
ver con e tema. Naturalmente, aqui solo puede tratarlo con toda brevedad.
Democracia puede significar cosas enormemente dispares. Aungue, ben mirado,
sblo viene a significar esto: que no existe ninguna desigualdad formal en cuanto
a los derechos paliticos entre las distintas clases de la poblacion. jPero qué
consecuencias mas distintas puede tener eso! En la democracia de corte antiguo,
en los cantones suizos de Uri, Schwyz, Unterwalden, Appenzell y Glarus, se
congregan todavia hoy dia todos los ciudadanos en una gran plaza — en
Appenzell son 12.000 personas con derecho a voto; en otros sitios, de 3.000 a
5.004 —, y tras las debidas deliberaciones votan sobre todos los asuntos, desde
la eleccion del «Landammann» hasta una nueva ley fiscal o cuaquier otro
asunto de la administracion, levantando la mano. Sin embargo, s recorren las
listas de los «Landammann» que han venido siendo eegidos desde hace
cincuenta o0 sesenta anos en esta democracia suiza de vigjo estilo, les resultara
chocante 1o a menudo que se repiten ciertos nombres, o cdémo hay determinadas
familias que han detentado estos cargos ya desde antiguo; es decir, que ha
existido ciertamente una democracia de derecho, pero que esta democracia ha
sido administrada de hecho aristocréticamente. Y ello por unarazoén tan sencilla
como la de que a todo comerciante no le era posible desempefiar € cargo de
«Landammann», por gjemplo, sin abandonar su negocio a la ruina. Habia de
tratarse de alguien «disponible» en sentido econdmico, y eso silo puede serlo,
por lo general, una persona que tenga bienes. O ha de estar muy bien pagado y
tener la vida asegurada mediante una pension. A la democracia no le queda mas
gue esta dternativa: o ser administrada de manera barata por gente rica a base
de que los cargos sean honorificos, o0 de manera cara por funcionarios
profesionales a sueldo. Esto ultimo, la creacion de un cuerpo de funcionarios
profesionales, es € destino que les espera a todas las democracias modernas en
gue no basta para su funcionamiento el cargo honorifico, o sea, a los Estados
con grandes masas de poblacion. En esa situacion se encuentra ahora Ameérica.
Tedricamente, las cosas estan ali igual que en Suiza. La eleccién de una gran
parte de los funcionarios de cada Estado y del presidente de toda la Union, no se
rediza mediante asambleas federales, pern si mediante e voto directo o
indirecto. El presidente nombra a resto de funcionarios de la Unién. La
experiencia que se ha hecho en esto es que, en general, los funcionarios
nombrados por €l presidente elegido superan con mucho en cuanto a la calidad
de su rendimiento y, sobre todo, en cuanto a su integridad a los funcionarios
salidos de las elecciones populares, y €lo porque, l6gicamente, a presidente y
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a partido que lo apoya los hacen responsables los electores de que los
funcionarios por ellos nombrados posean, cuanto menos en cierta medida, las
aptitudes que € elector esperade los mismos.

Pero este tipo de democracia americana, basado en que cada cuatro afos,
cuando cambia €l presidente, tienen que cambiar, ademés, los 300.000
funcionarios que a él le corresponde nombrar, asi como, también cada cuatro
anos, todos los gobernadores de |os respectivos Estados y sus correspondientes
miles de funcionarios, este tipo de democracia esta llegando a su fin. Lo que
hasta ahora se tenia era una administracion de diletantes; pues todos estos
funcionarios, designados por € partido, eran nombrados segiin € principio de
que habian servido a partido y como recompensa se les daba € cargo. Su
cudificacion profesional no importaba gran cosa; hasta hace poco no se
reconocia formalmente en la democracia americana ninguna clase de examen o
algo similar. Antes al contrario: a menudo se mantenia e criterio de que, por asi
decirlo, € cargo debia pasar por turno de unos a otros para que todos pudieran
pasar unavez por € abrevadero.

Sobre esto he hablado muchas veces con obreros americanos. El verdadero
obrero americano yanqui ocupa un nivel muy alto en la escala de salarios y de
capacitacion. El salario de un obrero americano supera el de més de un profesor
supernumerario de universidad. Son personas gque han asimilado por completo
las formas de la sociedad burguesa, que se presentan en plblico con chisteray
acompafados de sus esposas —que quiza no tienen tantos modales o tanta
elegancia como una «lady», pero que, por lo demés, se comportan exactamente
igua que ella—, mientras que los emigrantes venidos de Europa fluyen hacia
las capas inferiores de la sociedad. Cuando se me presentaba la ocasion de
hablar con alguno de tales obreros yo solia decirlee no comprendo cémo os
dejais gobernar por la gente que 0s han puesto en esos cargos, pues como del
sueldo que cobran tienen que entregar una parte en concepto de cuota a partido,
y, como a cabo de cuatro afios han de abandonar su cargo sin derecho a
pension, es légico que procuren sacarle todo € jugo posible: ¢como, pues, os
dejais gobernar por ese grupo corrompido que os roba a ojos vistas centenares
de millones? La respuesta tipica que se me solia dar, y que con € permiso de
ustedes quiero repetir ahora literalmente en toda su crudeza, era ésta «Da lo
mismo. Hay bastante dinero para ser robado y siempre quedara algo de sobra
para que otros puedan ganar su parte —también nosotros —. Nosotros
escupimos a esos professionals, a ecos funcionarios; los despreciamos. Pero si
ocupara los cargos una clase con estudios y titulos, como ocurre entre vosotros,
serian ellos entonces |os que Nos escupirian a Nosotros.»

Eso era lo mas decisivo para €llos. € miedo de que se creara un cuerpo de
funcionarios tal como el que ya existe en Europa; una plantilla permanente de
empleados publicos profesionalmente capacitados y especializados en las
universidades.
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Naturalmente, ya hace mucho que ha llegada € momento en que tampoco
América puede ser gobernada por simples aficionados. El cuerpo de
funcionarios profesionales se va ampliando a gran velocidad. Se ha introducido
el examen de aptitud profesional. De momento, sdlo formal mente obligatorio
para determinados funcionarios de indole algo més técnica, pero cada vez se va
extendiendo mas. Entre los funcionarios que han de ser nombrados por €
presidente ya hay actualmente unos cien mil que sblo pueden recibir su
nombramiento tras haber pasado un examen. Con dlo se ha dado €l primero y
mas i mportante paso de cara a unareforma de la antigua democracia. Y con ello
también ha empezado la universidad americana a desempefiar un papée
totalmente distinto a de antes, a la vez que se ha transformado radical mente su
espiritu. Pues, cosa que no siempre se tiene en cuenta fuera de América, han
sido las universidades americanas y las clases sociales en ellas educadas, y no
los proveedores de armamento que operan en todos los paises, los promotores
de la guerra. Cuando estuve alli en 1904, sobre lo que méas me preguntaban los
estudiantes americanos era sobre esto: como se realizan en Alemanialos duelos
entre estudiantes y como se procede para hacerse la tipica cicatriz en la cara.
Tenian esto por una institucién caballeresca; también ellos querian tener un
deporte asi. Lo serio de este asunto es que la hibliografia propia de mi
especialidad habia hecho suyo este sentir. La conclusiéon que pude sacar
precisamente de las mejores obras de entonces fue ésta: «Hay que felicitarse de
gue la economia mundial haya tomado un rumbo tal, que se acerca e momento
en que se va a hacer lucrativo (a sound business view) arrebatarse unos a otres
el comercio mundia por medio de la guerra; entonces se acabaran, por fin, para
nosotros los americanos los tiempos en que no é&amos mas que simples
acaparadores de ddlares sin dignidad; entonces volvera a regir e mundo €
espiritu guerrero y caballeresco.» Como se ve, se imaginaban la guerra moderna
al estilo delo ocurrido en la batalla de Fontenoy, donde el heraldo francés habia
pregonado a los enemigos ingleses. «jCaballeros ingleses, les toca disparar a
ustedes primero!» Consideraban la guerra como un deporte entre caballeros, que
vendria a reemplazar esta sucia caza tras @ dinero por una especie de
sentimiento distinguido. Yaven: esta casta juzga a América exactamente como,
por

la experiencia que yo tengo, es juzgada a menudo en Alemania, y sacatambién,
por su parte, las consecuencias a respecto. De esta casta han sdido los
estadistas mas importantes. El resultado que esta guerra tendra para América
sera el de gque se convertird en un Estado con un gran gjército, con un cuerpo de
oficiales y un aparato burocrético. Por entonces ya tuve ocasion de hablar con
oficiales americanos gque estaban muy poco de acuerdo con las exigencias que
les planteaba la democracia en su pais. Una vez, por g emplo, estaba yo con la
familia de una hija de un colega, y la sirvienta se les acababa de ir; alli valia
para e persona de servicio un plazo de despido de sélo dos horas. En ésas
Ilegaron los hijos, cadetes de la marina, y la madre les dijo: «Tenéis que salir
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ahora a barrer la nieve, porque, si no, me va a costar cien délares de multa al
dia» Los hijos acababan de estar con oficiales de la marina aemana y
replicaron que eso desdecia de elles. A o que dijo la madre: «Si vosotros no 1o
hacé's, tendré que hacerlo yo.»

Esta guerra le reportara a América € desarrollo de una burocracia y, de ese
modo, oportunidades de ascenso a la gente salida de las universidades (que es su
I6gica consecuencia); en suma se pondra en marcha una europeizacion de
América con la misma vdocidad, per lo menos, con que se dice que esta
sucediendo la americanizacion de Europa. La democracia moderna, cuando se
trata de grandes potencias, se convierte en una democracia burocrética. Y asi
tiene que ser, pues en ella se sustituye a los aristéeratas de acurnia 0 a otros
funcionarios no remunerados por un cuerpo de funcionarios a sueldo. Es
inevitable, y eso es lo primero con que también ha de contar € socialismo: la
necesidad de una capacitacion profesiona de varios afios, de una
especializacion profesional cada vez més intensa y de una direccién a cargo de
un cuerpo de funcionarios preparados al efecto. De otra forma no es posible
dirigir laeconomia moderna.

Esta inevitable burocratizacién universa es lo que, muy en particular, se
esconde tras una de las frases socialistas mas citadas: |a de la «separacion del
obrero de los medios de produccién». ¢Qué significa eso? El obrero, se nos
dice, estd «separado» de los medios materiales con los que produce, y en esta
separacion se basa la esclavitud salarial a que se ve sometido. Al decir esto se
piensa en e siguiente hecho: en la Edad Media, € trabgjador era duefio de los
utensilios con que producia, mientras que un asalariado de hoy, evidentemente,
ni lo es ni lo puede ser, y €ello tanto s la mina o la fabrica en cuestion son
explotadas por un empresario privado, como s 1o son por € Estado. "También
significa lo siguiente: d artesano compraba é mismo las materias primas que
transformaba, cosa que no ocurre ni puede ocurrir hoy en el caso del asalariado;
consecuentemente, € producto quedaba en la Edad Media y queda todavia
donde sigue existiendo €l artesanado a la libre disposicion de cada artesano, que
podia venderlo en el mercado y explotarlo en provecho propio, mientras que en
las grandes fabricas de hoy no queda en propiedad del obrero, sino de quien es
duefio de estos medios de produccion, bien sea, como ya se indicaba antes, €
Estado, bien sea un empresario privado. Esta es la verdadera situacion actual,
pero se trata de una situacion que de ningdn modo es peculiar del proceso de
produccién econdmico. Eso mismo constatamos también, por ejemplo, en €
ambito de la universidad. El antiguo profesor o catedrético de universidad
trabajaba con la biblioteca y los medios técnicos que é mismo encargaba y
adquiria, y asi producian los quimicos, por poner un caso, todas aquellas cosas
gue necesitaban paratrabajar cientificamente. El grueso de quienes trabajan hoy
en la universidad moderna, especiamente los trabajadores de los grandes
institutos, se encuentran a este respecto exactamente en la misma situacion que
cualquier obrero. Pueden ser despedidos en todo momento. Dentro de las
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dependencias del instituto no tienen otros derechos que los obreros en € recinto
delafabrica. Al igua que éstos, también ellos han de someterse a reglamento
fijado. No tienen ningun derecho de propiedad sobre |os materiales o aparatos,
maguinas, €tc., que se utilizan en un ingtituto fisico o quimico, en uno
anatomico o clinico; todo eso es de propiedad publica, aunque bgo la
administracion del director del instituto, que se encarga de cobrar las tasas
correspondientes; el asistente, por su parte, percibe un sueldo que no difiere
esencialmente del de un obrero cudificado. Exactamente [o mismo encontramos
en € gército. El Caballero de otrora era duefio de su caballo y de su armadura.
De aimentarse y armarse tenia que ocuparse é por su cuenta. La constitucion
militar de entonces se basaba en € principio del autoequipamiento. Tanto en las
ciudades antiguas, como también en los gércitos de caballeros feudales de la
Edad Media, cada uno se tenia que agenciar su armadura, su lanza y su caballo,
y traerse los viveres. El gjército moderno surgié en € momento en que se
introdujo e mengje de los soberanos, es decir, cuando € soldado y € oficia
(que ciertamente son algo distinto del funcionario, pero que en este sentido son
equiparables a @) dgaron de ser duefios de los instrumentos bélicos. En esto se
basa, precisamente, la cohesion de los gjércitos modernos. También por eso no
tuvo posibilidad durante mucho tiempo € soldado ruso de huir de las trincheras,
ya que existia este aparato del cuerpo de oficides, de la intendencia y de los
demas funcionarios, y todos sabian en € gército que su existencia entera 'y, por
supuesto, su alimentacion dependian de que funcionara este aparato. Todos €llos
estaban «separador» de los instrumentos bélicos, d igua que e obrero lo esta
de los medios de la produccion. En la misma situacion que un Caballero se
hallaba un funcionario de la época feudal, es decir, un vasdlo investido de la
soberania administrativa y judicial. Tenia que pagar de su propio bolsillo los
gastos de la administraciéon y de la justicia, y para dlo recaudaba impuestos.
Estaba, pues, en posesion de los medios administrativos. El Estado moderno
surge a raiz de que € soberano incorpora eso a su propio menaje, emplea a
funcionarios a sueldo y con ello consuma la «separaci6n» de los funcionarios de
los medios de trabgjo. Por todas partes, pues, lo mismo: los medios de
produccién en € seno de la fébrica, de la administracion publica, del gército y
de los ingtitutos universitarios quedan concentrados merced a un aparato
humano burocraticamente organizado en las manos de quien rige este aparato.
Esto se debe, en parte, a razones de tipo puramente técnico, a la naturaleza de
los modernos medios de produccién: maquinas, cafiones, €fc.; pern en parte,
también, sencillamente a la mayor eficacia de esta clase de accién conjunta de
las personas. a desarrollo de la «disciplina», de la reglamentacion del gjército,
de la administracion, del taler, de la empresa. De cuaquier modo, es un error
grave considerar que esta separacion del obrero de los medios de produccion es
algo exclusivo y peculiar de la economia privada. Este estado fundamental de
las cosas no cambia lo mas minimo cuando se sustituye a la persona que rige
dicho aparato; cuando, por gemplo, manda en é un presidente estatal 0 un
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ministro, en lugar de un fabricante privado. La «separacion» de los medios de
produccién sigue persistiendo en cualquier caso. Mientras existan minas, atos
hornos, ferrocarriles, fébricas y maquinas, nunca seran propiedad de uno solo o
de varios obreros en idéntico sentido a como los medios de produccién de un
ramo artesanal eran en la Edad Media propiedad de un maestro gremial, de una
cooperativa artesana local o de todo un gremio. Eso es algo que queda excluido
por lanaturaleza misma de la técnica moderna.

Frente a este hecho, ¢qué puede significar, pues, socialismo? (como ya hemos
sefidlado, este término es susceptible de multiples acepciones. Esto es 1o que,
habitualmente, se piensa como opuesto a socialismo: sistema de economia
privada, esto es, un orden en que el abastecimiento de la demanda econémica
esta en manos de empresarios privados, 0 sea, se lleva a cabo a base de que
estos empresarios se procuran mediante contratos de compra y de trabajo los
medios materiales de produccion, € persona administrativo y la mano de obra,
y producen bienes y los venden en el mercado bajo su propio riesgo econémico
y con la esperanza de obtener una ganancia.

Este sistema de economia privada ha sido caracterizado por la teoria sociaista
con & emblematico titulo de «anarquia de la produccion», porque todo depende
en d de que d interés particular de cada empresario en la venta de sus
productos, su interés en obtener una ganancia, funcione de tal modo que, a
impulso suyo, quede asegurado el abastecimiento de cuantos necesitan estos
productos.

Ahora bien; la cuestion de qué necesidades han de ser cubiertas de manera
empresaria en una sociedad dada, es decir, por € sector privado, y cuales no lo
pueden ser de manera privada, sino —en el sentido méas amplio de la palabra—
socialista, 0 sea, de acuerdo con una organizacion planificada, haido variando a
lo largo dela historia.

En la Edad Media hay republicas que, por gemplo Génova, llevaron a cabo sus
guerras coloniales en Chipre a través de sociedades en comandita por acciones,
las asi llamadas «maonas». Estas sociedades reunian € dinero necesario,
contrataban a los correspondientes mercenarios, conquistaban el pais, recibian
la proteccién de la replblica y, naturalmente, explotaban los territorios para su
particular beneficio a base de plantaciones agricolas o del cobro de tributos. De
manera semejante fue conquistada la India para Inglaterra por medio de la East
India Company. El condotiero de finaes de la era renacentista italiana también
pertenecia a esta misma categoria. El Ultimo de elles, Wallenstein, también
reclutaba sus huestes en nombre propio y con su dinero, a sus arcas iba a parar
una parte del botin que hacia su gército y, por supuesto, solia poner como
condicion que € principe, rey o emperador |e abonara una determinada sumaen
pago por su actuacién y para cubrir sus gastos. Todavia en € siglo XVIII,
aunque con ago menos de autonomia, € coronel era un empresario que tenia
que encargarse € mismo de alistar y vestir a los reclutas, y que, aunque para
equiparse recurria en parte a los almacenes del principe, actuaba siempre a
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riesgo propio y en beneficio personal. Asi pues, se consideraba como algo de lo
mas normal que las empresas bélicas se llevaran a cabo como un negocio
privado, cosa que hoy nos pareceriaintolerable.

Por otro lado, a ninguna ciudad ni a ninguin gremio de artesanos del Medievo les
habria resultado jamés imaginable que se pudiera confiar al libre comercio, sin
mas, € abastecimiento de cereales de la ciudad, o €l aprovisionamiento dd
gremio con las material primas imprescindibles que habia que importar para que
los maestros pudieran hacer su trabajo. Al contrario: ya desde antiguo, en Roma
a gran escala, y durante toda la Edad Media, tenia que encargarse de dlo la
propia ciudad y no € libre comercio, que sdlo intervenia en plan de
complemento. Algo semejante ocurre ahora en los tiempos de la economia de
guerra, en gue existe una cooperacion, una «estatalizacion», como esta de moda
decir hoy, de amplios sectores de la economia.

Lo caracteristico de nuestra situacién actual es que la economia privada, unida a
una organizacién burocrética también privada y, por tanto, con separacion del
obrero de los medios de produccion, se ha apoderado de un sector que en toda la
historia hasta ahora jamas habia ostentado con tal claridad ambas caracteristicas
a la vez, e sector de la produccién industrial. Eso, por un lado; por otro,
también es caracteristico que este desarrollo coincide con la introduccién de la
produccién mecanica en la fabrica, es decir, con una concentracion masiva de
los obreros en un mismo espacio local, con una sujecién alamaquinay con una
comun disciplina de trabajo dentro de la sala de méquinas o de la mina. Es,
sobre todo, esta disciplinala que le otorga alaforma actual de «separacion» del
obrero de los medios de produccién su nota peculiar.

De estas condiciones de vida, a partir de la disciplina del trabgjo fabril, ha
nacido €l sociaismo moderno. En todas partes, en todo tiempo y en todos los
paises del mundo, ha habido socialismo de las mas diversas clases. Pero €
socialismo moderno, en su peculiar singularidad, solo es posible sobre esta base.
Esta sumisién a la disciplina fabril es sentida por cl obrero industria de una
manera extraordinariamente intensa, porque, por eemplo, a diferencia de una
plantacion de esclavos o de una finca de vasallos feudales, la moderna empresa
industrial se basa en un proceso de sdleccion singularmente riguroso. Un
fabricante de hoy no emplea a cualquier obrero que se le presente solo porque
esté dispuesto a aceptar una salario bajo. Lo que hace es que lo pone a trabgjar
en la maquina con un salario a destajo, y le dice: «Pues bien; ahora atrabajar, y
yaveremos después qué eslo que ganas.» Y Si esta persona no se muestra capaz
de ganarse un determinado salario minimo, se le dir& «Lo sentimos mucho,
pern usted no agprovecha para este oficio y, en consecuencia, no podemos
emplearlo.» Sera rechazado porque no se le puede sacar a la maquina todo su
rendimiento s trac ella no hay alguien que sepa hacerlo. Asi, o de forma
similar, ocurre en todas partes. Al contrario de las explotaciones de esclavos de
la antigliedad, donde el amo estaba ligado a los esclavos, la muerte de uno de
€llos le suponia una pérdida de capital , la moderna empresaindustrial se asienta
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sobre este principio de la seleccidn; sdleccion que, por otro lado, se agrava
enormemente por la competencia que existe entre los empresarios, que obliga a
cada uno de €llos a someterse a determinados maximos salariaes: al imperativo
de ladisciplina corresponde €l imperativo del salario del obrero.

Cuando hoy en dia se presenta el obrero a empresario, y le dice: «Con estos
salarios no podemos salir adelante; deberias pagarnos més», en nueve de cada
diez casos naturamente, en tiempos de paz y en ramos en que existe una
competencia realmente fuerte puede recurrir € empresario a sus libros para
replicar: «Eso no es posible; la competencia paga estos y estos salaries; si 0s
pago a cada uno ta o cua cantidad mas, desaparecen de mis libros los
beneficios que podria repartir a los accionistas y ya no habria forma de
mantener a flote la empresa porgue los bancos no me darian mas créditos.» Y
muy a menudo esta diciendo sdlo la puraverdad. A esto se afiade, ademas, que
la rentabilidad, bajo la presion de la competencia, depende de que se pueda
prescindir de la mayor cantidad posible de trabajo humano y del que por su dta
remuneracion le resulta demasiado caro a la empresa, utilizando en su lugar
nuevas maquinas que ahorran trabgo, 0 sea, substituyendo a obreros
«cualificados» por «no cualificados», o por obreros de «capacitacion acelerada»
recibida directamente en la propia maguina. Esto es algo inevitable y que
sucede de continuo.

Todo esto constituye 1o que € socidismo cadifica de «dominio de las cosas
sobre las personas», que quiere decir, de los medios sobre d fin (la satisfaccion
de las necesidades). Segun é, mientras que en el pasado teniamos personas
individuales a quienes se podia hacer responsables del destino de los clientes,
siervos o esclavos, en la actuaidad ya no ocurre asi. Por eso no se alza contra
personas, sino contra e sistema de produccién en cuanto tal. Cuaquier
socidista cientificamente instruido se negard categéricamente a hacer
responsable a un empresario particular del destino que pueda sufrir un obrero, y
dir& de eso hay que hacer responsable a sistema, a la situacion forzosa en que
Se encuentran ambas partes por igual, tanto e empresario como € obrero.

Visto ahora desde € lado positivo, ¢gqué representa el socialismo frente a este
sistema? En e sentido mas amplio de la expresion, lo que también se
acostumbra a denominar «economia colectiva». Esto es: un tipo de economia en
que, en primer lugar, no existiriael afan de lucro, o sea, en que no ocurriria que
los empresarios seguirian dirigiendo la produccion por su propia cuenta y
riesgo. En lugar de dlo, estaria en manos de funcionarios de una colectividad
naciona, que se harian cargo de la direccién. En segundo lugar, desapareceria
obviamente la asi llamada anarquia de la produccidn, esto es, la competencia
entre los empresarios. Ocurre particularmente en Alemania, que se habla mucho
en la actudidad de que, en e fondo, como consecuencia de la guerra, nos
encontramos metidos de Ileno en & desarrollo de unatal «economia col ectiva.
Habida cuenta de esto, sera oportuno sefidar que, atendiendo a la forma de su
organizacion, la economia planificada de un determinado pais puede asentarse
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sobre dos principios esencialmente distintos entre si. El primero corresponderia
a lo que hoy se viene en llamar «estatalizacion», sin duda conocido de toda
persona que trabgje en la industria de material de guerra. Se basa en una
cooperacion de empresarios de un sector, coaigados entre si, con funcionarios
estatales, tanto militares como civiles. Adquisicion de materias primas,
consecucion de créditos, precios, clientela, todo ello puede quedar de esaforma
absolutamente planifica do y regulado, a la vez que se da una participacién del
Estado en las ganancias y en las decisiones de tales sindicatos. Se piensa
entonces que € empresario actia bajo €l control de dichos funcionarios y que €l
Estado dirige la produccion. Con ello ya se tendria, pues, € «verdadero», €l
«auténtico» socialismo, 0 se estaria camino de acanzarlo. No obstante, en
Alemania se reacciona con genera escepticismo frente a esta teoria. No quiero
detenerme ahora en la cuestion de como son las cosas en tiempo de guerra. Pero
cualquiera que entienda de nimeros vera que en época de paz no seria posible
seguir llevando la economia como ahora, so pena de ir abocados a la ruina, y
gue una estatalizacion de esa indole, es decir, una sindicacion forzosa de los
empresarios de cada ramo y la intervencion del Estado en dichos carteles, con
una participacion en los beneficios a cambio de conceder a aquéllos un pleno
derecho de gestion, no significariaen realidad el control de laindustria por parte
del Estado, sino € control del Estado por parte de la industria. Y €ello con
resultados atamente contraproducentes. En tales consorcios se sentarian juntos
los representantes del Estado y los industriales, que siempre superarian en
mucho a aquéllos en conocimiento del ramo, formacion comercial y capacidad
de imponer sus propios intereses. En € Parlamento, en cambio, estarian los
representantes de los trabajadores, que exigirian de dichos funcionarios estatales
la consecucién de salarios més atos, de una parte, y la de precios més bagjos, de
otra: a fin y a cabo, dirian, tienen @ poder para hacerlo. Por otro lado, sin
embargo, y para evitar la ruina de la hacienda publica, el Estado, que tendria
parte en las ganancias y pérdidas de un consorcio asi, estaria |6gicamente
interesado en mantener los precios altos y los salarios bgos. Finamente, los
miembros privados de los distintos consorcios esperarian de @ que garantizara
larentabilidad de sus empresas. Un Estado que, en esta situacion, actuara de ese
modo, apareceria a los ojos de los trabgjadores como un Estado clasista en €
mas puro sentido de la expresion, y dudo que eso pueda ser politicamente
deseable; pero aln dudo més de s seria inteligente presentarles entonces a los
trabajadores esa situacion reamente como € «verdadero» socialismo, como
muy fécilmente podria verse uno tentado a hacer. Pues los trabajadores se
darian bien pronto cuenta de esto: que la suerte del obrero en una mina no
cambia lo mas minimo porque la mina sea de propiedad privada o estatal. La
vida de un minero en una mina de carbén del Sarre es exactamente igual que en
una mina privada: si estd mal dirigida, esto es, si es poco rentable, también ala
gente le vaigua de mal. Pero con la particularidad de que no se puede hacer
una huelga contra € Estado y, por consiguiente, que aumenta muy
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considerablemente la dependencia del obrero en esta clase de socialismo estatal.
Esta es una de | as razones por las que la socialdemocracia se muestrareacia, en
general, a esta «estatalizacion» de la economia, a esta forma de socialismo. Eso
No €s otra cosa que un consorcio tipo cartel. Lo decisivo sigue siendo € lucro.
La cuestion de cuanto gana cada uno de los empresarios asociados en € cartdl,
del que ahora también forma parte la hacienda publica, sigue siendo €l criterio
que determina la direccion por la que es encaminada la economia. Y o enojoso
seria que, mientras que ahora siguen existiendo y actuando como grupos
separados e cuerpo de funcionarios politico-estatales y € de funcionarios
privados (de los carteles, bancos y grandes industrias), con lo que, al finy d
cabo, € poder econébmico puede ser refrenado por e politico, entonces se
fusionarian ambas partes en un solo cuerpo con intereses solidarios y més alla
de todo posible control. De cualquier forma, no se habria eliminado con €llo €l
lucro como principio motriz de la produccion. Y entonces seriael propio Estado
como tal € que se atraeria € odio de los trabgjadores, que hasta ahora se
concentra en los empresarios.

Por lo que a esto Ultimo se refiere, lo Unico que podria hacer aqui de
contrapunto sustancial seria, por gemplo, una organizacion de consumidores
gue pusiera en debate la cuestion de cuales son las necesidades que han de ser
cubiertas dentro de este sector econdémico estatal. Ustedes ya saben que muchas
cooperativas de consumo, particularmente en Bélgica, se han decidido a montar
sus propias fabricas. Elevado esto a un plano general, y partiendo de que se
baga cargo de ello una organizacién estatal, €l resultado seria algo absoluta y
radicalmente distinto, a saber, un sociadismo de consumidores; 0 que ocurre es
gue nadie tiene hasta ahora la menor idea sobre de donde se podria sacar quien
lo dirigiera, aparte de que sigue siendo muy enigmatico s habria gente
dispuesta a ponerlo en marcha. Pues como se ve por todas las experiencias
hechas hasta € presente, los consumidores poseen en si una capacidad de
organizacién muy limitada. Es bien fécil agrupar a personal que tienen un
determinado afén de lucro, si se les muestra que mediante esa agrupacién van a
obtener un beneficio, 0 se les garantiza la rentabilidad: en eso se basa la
posibilidad de crear un socidismo de empresarios como € que supone la
«estatalizacion». Por e contrario, resulta extraordinariamente dificil asociar a
personas que no tienen mas en comin que, sencillamente, el hecho de que
compran o quieren abastecerse de algo, por e motivo de que la situacién entera
en que se halla e comprador constituye un obstaculo para la socializacion.
Véase, si no, como incluso € hambre de ahora, por lo menos en Alemania, no
ha sido capaz, 0 sdlo lo ha sido a duras penas, de hacer que las amas de casa de
la gran masa de la poblacion aceptaran la comida de las cocinas de campafia,
que todos coincidian en que era excelente y sabrosa, aparte de que resultaba
incomparablemente més barata que los guisos de nada que cada uno se hacia
por su cuenta.
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Hechas estas observaciones, paso ya a analizar la forma de socialismo ala que,
tal como se nos presentan, estan programaticamente ligados hoy en dia los
patidos socidistas de masas, 0 sea, los partidos socialdemdcratas. El
documento bésico de este socialismo es € Manifiesto comunista del afio 1847,
publicado y difundido en enero de 1848 por Karl Marx y Friedrich Engels. Por
su indole, y a pesar de que no estamos de acuerdo con varias de sus tesis
fundamentales (por 10 menos yo no lo estoy), este documento representa un
logro cientifico de primera magnitud. Eso hay que reconocerlo, eso es algo que
uno no puede negar, porque nadie se lo creeriay porgue nadie podria negarlo en
conciencia. En sus mismas tesis que hoy rechazamos se revela cdmo un error de
gran atura intelectua, que politicamente ha tenido vastas y quiza no siempre
gratas consecuencias, pero que ha reportado muy fructiferas repercusiones en el
ambito cientifico —mas fructiferas que las que ha tenido no pocas veces una
verdad sin ingenio—. Una cosa hay que decir ya desde un principio del
Manifiesto comunista: se abstiene de moraizar cuando menos en su intencion,
gue no siempre en su gecucion. Nada més lgjos de la intencidn de sus autores
—asi lo afirman dlos, por mas que en realidad eran hombres muy apasionados
y no siempre fueron fieles a su propdsito— que clamar contra la maldad y
bajeza de mundo. Ni consideraban tampoco gque su misién erala de decir si €
mundo es asi 0 asa, que habia que cambiarlo y que habria que hacerlo de ésta o
aquella manera. Sino que € Manifiesto comunista es un documento profético;
profetiza € ocaso de la economia privada, de lo que se suele llamar la
organizacion capitalista de la sociedad, y vaticina la sustitucion de esta
sociedad, por lo pronto —como fase de transicion —, por una dictadura del
proletariado. Pero tras este estado provisiona se hdla luego la verdadera
esperanza final: € proletariado no puede liberarse a si mismo de la esclavitud
sin poner fin a todo dominio del hombre sobre € hombre. Esta es la auténtica
profecia, la tesis capital de este manifiesto, que de no ser por ela no se habria
escrito nunca, ni tampoco habria alcanzado jamés su enorme repercusion
histérica. ¢Cémo llegara a hacerse realidad esta profecia? En uno de los pasgjes
centrales del manifiesto se explica como: el proletariado, la masa de |os obreros
se aduefiara a principio del poder politico mediante sus dirigentes. Pero ésta es
una situacion transitoria que, como alli se dice, desembocard en una «asociacion
de losindividuos»; éste es, pues, € estadio final.

Como sera esta asociacion no lo dice € Manifiesto comunista, no lo dice ningln
programa de ningun partido socialista. La Unica informacion que se nos da al
respecto es que eso no se puede saber de antemano. Todo |o méas que cabe decir
eslo siguiente: esta sociedad actua esta condenada a desaparecer, desaparecera
por ley natural, sera reemplazada en un primer momento por la dictadura del
proletariado. Pero sobre lo que vendra después, sobre eso no se puede hacer
ningun vaticinio, como no sea e de que desaparecera d dominio de hombre
sobre e hombre.
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¢Qué razones se aducen, pues, en favor del hundimiento inevitable por ley
natural de la sociedad actual? Porque, por rigurosa ley natura, se cumplira esta
patética profecia —asi rezaba su segunda proposicion cardinal, que le merecié
lafe jubilosa de las masas—. Engdls utilizé una vez la siguiente imagen: de la
misma manera que, en su dia, se precipitara €l planeta Tierraen d Sol, asi esta
también condenada a desaparecer esta sociedad capitalista. ¢Qué razones se
aducen para ello?

La primera es ésta: una clase socia como la burguesia, entendida en primer
lugar como € conjunto de empresarios y de todos cuantos viven directa o
indirectamente en comunidad de intereses con aquéllos, una clase dominante asi
sblo podra mantener su poderio si es capaz de asegurarle ala clase sojuzgada —
que son los obreros asalariados— por 1o menos e puro minimo existencial. Asi
ocurrio en e caso de la esclavitud, afirman los autores; eso mismo paso también
en la épocafeudal, etc. La gente tenia asegurada cuanto menos la subsistencia, y
por eso se pudo mantener e dominio sobre ella. Pero eso es algo delo que no es
capaz la burguesia moderna. Y no lo es, porque la competencia mutua obliga a
todo empresario a vender cada vez mas barato que los demés y, como
consecuencia de la adquisicion de nuevas maqguinas, a arrojar una y otra vez
obreros a la cdle, quitandoles € pan. Los empresarios necesitan tener a su
disposicion un amplio contingente de parados —d asi llamado «gjército de
reserva industrial»— del que poder reclutar en todo momento el caudal, por
grande que sea, de obreros para sus empresas, y la automatizacion mecanica es,
precisamente, la que crea dicho caudal. Pero eso trae como consecuencia —asi
lo creia alin el Manifiesto comunista— la aparicion de una clase cada vez més
numerosa de parados habituales, de paupers, que queda por debajo del minimo
existencial, de manera que d proletariado ya no cuenta con la garantia de que
este orden socia podra asegurarle siquiera la pura supervivencia. Cuando eso
ocurre, se hace insoportable una sociedad, es decir, llega un momento en que
acaba por desmoronarse por via de una revolucion.

Esta asi llamada teoria de la depauperacion, en esta forma, es tenida hoy
expresamente y sin excepciones por incorrecta por parte de todos los grupos de
la socialdemocracia. En la edicion hecha con motivo del aniversario del
Manifiesto comunista, su realizador, Karl Kautsky, reconoce explicitamente que
el desarrollo que han tenido las cosas no ha ido por este camino, sino por otro.
Latesis es formulada en términos distintos, aunque, dicho sea de paso, tampoco
en su nueva forma deja de ser controvertida; de cualquier modo, se le halimado
el cardcter patético que antes tenia. Mas sea como fuere, ¢en qué se basan las
posibilidades de éxito de la revolucion? ¢No resultara quiza que esta condenada
siempre de nuevo a fracaso?

Con ello pasamos a segundo argumento: la competencia de los empresarios
entre si se resuelve con la victoria del més fuerte en cuanto a capita y taento
comercial; pero principalmente en cuanto a capital. Eso lleva a que € nlmero
de empresarios sea cada vez més pequefio, pues van siendo eliminados |los mas
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débiles. Cuanto mas reducido queda, mayor se hace la masa de proletarios, en
términos relativos y absolutos. Alguna vez tiene que ocurrir, sin embargo, que
los empresarios seran tan pocos, que ya no les resultarda posible mantener su
poder, con lo que entonces se podra expropiar incluso muy pacifica y
cortésmente —digamos que a cambio de una pension vitalicia— a estos
expropriateure, pues acabaran por darse cuenta de que les arde € suelo bagjo los
pies de tal manera, y de que se han quedado tan pocos, que ya no van a poder
conservar su posicion dominante.

Esta tesis sigue siendo defendida todavia hoy, aunque algo modificada en su
formulacion. No obstante, resulta evidente que, por 1o menos en la actualidad,
no posee de ninguna manera una vaidez general. Primero, no vae para la
agricultura, donde, por e contrario, se ha producido muy a menudo un sensible
aumento del nimero de agricultores. Y segundo, no es que sea fasa, pero esta
probado gque sus consecuencias son distintas de las esperadas en 1o que respecta
amuchos sectores de la industria, donde la simple reduccion de los empresarios
a un nimero maés peguefio no agota todo el fendmeno. La diminacion de los
débiles de capital ocurre en forma de una sujecion a sociedades de financiacion,
acarteles o trusts. Por otro lado, en € marco de estos procesos tan complejos se
produce, para empezar, un hecho como e de rgpido aumento de los
«empleados», esto es, de la burocracia privada —que, de acuerdo con las
estadisticas, crece con mucha més rapidez que la cifra de obreros—, cuyos
intereses no puede decirse que se inclinen hacia € lado de una dictadura
proletaria. Luego esta, ademas, la creacion de interconexiones de intereses tan
ramificadas y de naturaleza tan intrincada, que por ahora no se puede afirmar,
en absoluto, que & volumen y € poder de los directa e indirectamente
interesados en que perdure e orden burgués estén disminuyendo. De cualquier
modo, tal como de momento se presentan las cosas, no se podria asegurar
categéricamente que en € futuro vaya a haber un grupo aislado de media
docena, o de centenares o miles de magnates capitalistas frente a millones y mas
millones de proletarios.

Tercero, finamente, estaba la hipGtesis rdativa a las repercusiones de las crisis.
Dado que los empresarios compiten entre si —y ahora viene en los escritos
socidlistas clasicos una polémica de gran interés, pero enredada, que quiero
ahorrarles a ustedes aqui—, es inevitable que surjan una y otra vez épocas de
exceso de produccion, alas que sigan otras respectivas de bancarrotas, quiebras
y las asi llamadas «depresiones». Estas épocas Marx —solo insinda en €
Manifiesto comunista, pero mas tarde se ha hecho de eso una teoria totalmente
elaborada— se suceden unas a otras con una constante y periodica regularidad.
Y de hecho se ha dado durante casi un siglo una cierta periodicidad en tales
crisis. ¢A qué hay que atribuirlo?, sobre este punto no estan totamente de
acuerdo los expertos mas destacados de nuestra especialidad, y por eso seria
absol utamente superfluo intentar explicarlo aqui.
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En estas crisis fundaba sus esperanzas el socialismo clésico. Sobre todo, en que
por ley natural aumentarian en intensidad, en fuerza destructiva y generadora de
una tremenda predisposicion revolucionaria; en que se repetirian, se
multiplicarian y, en un momento dado, crearian un climatal, que ni siquiera en
los propios circulos no proletarios se haria ya nada por mantener este sistema
econdmico.

Hoy en dia se han abandonado, en esencia, estas esperanzas. No es que haya
desaparecido, en absoluto, € peligro de crisis, pero si ha perdido su relativa
importancia desde que los empresarios han pasado de una competencia
despiadada a la creacion de carteles, 0 sea, desde que se dedican a eliminar alos
competidores mediante una regulacion de los precios y de las ventas, y desde
gue los grandes bancos —también € Relchsbank aleméan, por g emplo—, con su
politica de créditos, procuran que los periodos de excesiva especulacion sean
mucho menos frecuentes que antes. Asi pues, no es que se pueda decir que esta
tercera expectativa del Manifiesto comunista y de sus seguidores no se ha
confirmado, pero si que sus presupuestos han quedado modificados de modo
decisivo.

Las muy patéticas esperanzas puestas por & Manifiesto comunista en €
hundimiento de la sociedad burguesa han sido sustituidas, pues, por otras
bastante méas sobrias. En esa linea esta, en primer lugar, la teoria de que €
socialismo vendra espontaneamente por la via de la evolucion, en razon de que
la produccion econdmica se esta «socializando» cada vez mas. Con €ello se
quiere significar que la sociedad anénima, con sus atos gjecutivos, sustituye a
la persona del empresario individual; que se crean empresas estatales,
municipales, de mancomunidades, que ya no estan montadas como antes sobre
el riesgo y los beneficios de una sola persona o de un empresario privado. Eso
es verdad, aunque hay que afiadir que tras la sociedad andnima se esconden muy
a menudo uno o varios magnates financieros, que controlan la junta general de
accionistas: todo accionista sabe que, poco antes de unajunta generd, le llegara
una carta de su banco pidiéndole que le traspase el derecho de voto, si es que no
guiere asistir y votar personamente, cosa que, por lo demas, de bien poco le
serviria frente a un capital de millones de coronas. Pero o que significa, sobre
todo, esta forma de socializacion es, por un lado, un crecimiento dd cuerpo
administrativo, de los empleados comercial y técnicamente especializados; por
otro, un aumento de los rentistas, esto es, del conjunto de quienes sdlo perciben
dividendos e intereses y que, a diferencia dd empresario, no necesitan reaizar
para ello ningln esfuerzo intelectual, pero que por su afén de lucro se mantienen
afectos a orden socia capitalista. Més que en cuaquier otra parte y de manera
méas absoluta, empero, en las empresas publicas y de las mancomunidades
manda € funcionario, no € trabgjador, a quien evidentemente le resulta mas
dificil agui conseguir algo con una huelga que frente a empresarios privados. La
dictadura del funcionariado, no la del obrero, es la que —por lo menos de
momento Se encuentra en pleno avance.
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Lo segundo es la esperanza de que las maquinas —por razén de que provocan la
sustitucion de los antiguos especialistas, del artesano especiadizado y de los
obreros atamente cualificados, como los que llenaban las filas de los
tradicionales sindicatos ingleses, las Trade Unions, por obreros no cualificados
Y, en consecuencia, hacen gue cualquiera sea capaz de trabajar en no importa
gué maguina— daran una cohesion tal a la clase obrera, que desaparecera la
antigua division en distintas profesiones, se reforzara al maximo la conciencia
de esta unidad y €ello redundara en provecho de la lucha contra la clase
poseedora. A esto no se puede dar una respuesta generd. Es cierto que la
maguina amenaza con sustituir en muy gran medida precisamente a los obreros
mejor pagados y cudlificados, pues es natural que toda industria trate de
introducir justamente aquellas maquinas que reemplazan a los obreros mas
dificiles de conseguir. El grupo que mayormente crece dentro de la industria
actual es d de los asi Ilamados «obreros de capacitacion acelerada», o sea, no
los obreros cudificados segln el antiguo sistema de especializacién profesional,
sino los que son puestos a trabgjar directamente en unamaquinay se les explica
ali cdmo manejarla. Aungue, después de todo, también de ellos se podria decir
gue son especialistas en buena medida. Hasta que un tgedor de cualificacion
acelerada, por gemplo, acanza € nivel méas alto de aprendizaje, es decir, hasta
gue saque para el empresario el maximo rendimiento de la maguina'y é mismo
gane € saario més ato posible, transcurren de todos modos algunos afios.
Cierto: en otras clases de obreros € tiempo de aprendizaje especifico es mucho
mas corto que en el ejemplo puesto agqui. De cualquier modo, sin embargo, €l
incremento de obreros de capacitacion acelerada supone, ciertamente, un
sensible debilitamiento de la especializacion profesional, pero de ninguna
manera su diminacion. Por otro lado, no es menos cierto que se intensifica
dicha especializacion y crece la exigencia de una mayor cudificacion
profesiona en todos aquellos niveles de la produccién que estan por encima del
de los simples obreros, llegando hastala altura del capataz y del jefe detaler, d
tiempo que aumenta el nimero relativo de personas en dlos situadas. Aunque es
verdad que también en este caso no pasan de ser «esclavos asalariados». Lo que
ocurre es que, por regla general, no perciben un salario a destgjo o ala semana,
sino un sueldo fijo, y, sobre todo, que el obrero odia més a capataz, que
continuamente le esta curtiendo el lomo, que a empresario, y a éste mas que a
accionista, a pesar de que d accionista percibe unos ingresos no trabajados,
mientras que € empresario ha de realizar un trabajo intelectual muy arduo, y €
capataz esta en una situacion mucho més similar a la del obrero que todos los
otras. Esto es algo que también sucede en € gército: por lo general, y tal como
yo he podido observar, es € sargento quien mayores antipatias atrae hacia si, o
por 1o menos quien mas expuesto esté a ello. De cualquier forma, €l desarrollo
de toda la clase en su conjunto estalegjos de ser claramente proletario.

Por Ultimo, se aduce el argumento de la creciente estandardizacién, es decir, de
la homogeneizacion de la produccién. Parece que en todas pates —y
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precisamente la guerra constituye en eso un poderoso estimulo— se tiende a
hacer los productos cada vez més equiparables e intercambiables entre si, a
esguematizar o mas posible los negocios. Se dice que solo en la esfera méas dta
de los empresarios, pero también aqui cada vez menos, todavia impera €
antiguo espiritu de libre iniciativa del empresario burgués de antafio. Como
consecuencia —asi se sigue argumentando—, aumenta constantemente la
posibilidad de dirigir esta produccién incluso sin estar en posesién de las
cualidades especificas de las que dice la sociedad burguesa que son
imprescindibles para que funcione una empresa. Esto vale de manera especial
para los carteles y los trusts, que han puesto un aparato administrativo en
sustitucion de los empresarios individuaes. Eso es, de nuevo, muy cierto. Pero
solo vae con la misma salvedad anterior de que también mediante esta
estandardizacion aumenta la importancia de un determinado estamento socid, a
saber, e yaindicado de los funcionarios, para pertenecer al cual se requiere una
formacion muy especifica, y que por elo — afiadamoslo de paso posee un
carécter de clase muy acentuado. No es casua que estemos asistiendo a la
multiplicacion de escuelas de comercio, de escuelas profesionaes, de escuelas
técnicas, que brotan por doquier como hongos.

En esto juega un gran papel, por lo menos en Alemania, € deseo de ingresar en
una asociacion estudiantil, dejarse hacer |la caracteristica cicatriz, obtener €l
derecho de poder cruzar la espada con otros, que hace a uno idéneo para
convertirse en oficia de reserva, y adquirir luego, ya en un despacho, la opcion
preferencia ala mano de la hija del jefe: € deseo, en suma, de entrar en los
circulos de la asi llamada «sociedad». Nada estd mas lejos de estos circulos que
la solidaridad con € proletariado, del que busca, precisamente, distinguirse lo
méas posible. De modo no tan acentuado, pero visible, ago parecido vae
también para muchos niveles inferiores de estos empleados. Muchos aspiran a
conseguir, cuando menos, distintivos de clase semejantes a los anteriores, bien
para ellos mismos, bien para sus hijos. En la actualidad, no se puede constatar la
existencia de unaclara tendencia haciala prol etarizacion.

Sea como fuere, 1o que si ponen de manifiesto estos argumentos es que la
antigua expectativa revolucionaria de una catéstrofe, que le confirié en su diaa
Manifiesto comunista su fuerza arrebatadora, ha cedido € paso a una postura
evolucionista, es decir, a la idea de un cambio progresivo de la tradicional
economia de competencia masiva entre los empresarios a una economia
regulada, bien sea por funcionarios del Estado, bien sea por trusts en que
también participen tales funcionarios. Este hecho, que ya no los empresarios
individuales y en nimero cada vez més reducido por causa de la competenciay
de las crisis, es € que se presenta ahora como la etapa previa a la auténtica
sociedad socialista y manumitida. Este punto de partida evolucionista, segin el
cual se espera €l desarrollo hacia la sociedad socialista del futuro mediante una
lenta transformacién, ya habia ocupado realmente antes de la guerra el lugar de
la tradicional teoria de la catéstrofe en la mente de los sindicatos y de muchos
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intelectuales socidistas también. De ahi se sacaron las ya conocidas
consecuencias. De ahi surgio e asi llamado «revisionismo». Sus propios
portavoces eran conscientes, por lo menos en parte, de lo grave que era este
paso de quitarles alas masas lafe en la repentinairrupcion de un futuro fdiz, tal
como les habia sido presagiado por un evangdio que, igua que a los primeros
cristianos, les decia: todavia esta noche puede llegar la salvacion. Destronar un
credo, y eso eran d Manifiesto comunista y la posterior teoria de la catastrofe,
es algo factible; pero luego ya resulta bastante mas dificil sustituirlo por otro.
De todos maodos, sin embargo, € curso de los hechos tomé otro rumbo, y ya
hace mucho que ha quedado superada la controversia de fe entablada con la
vigja ortodoxia por problemas de conciencia. Fue una polémica en que también
se bargjaba la cuestion de si la socialdemocracia en cuanto partido debia seguir,
y hasta qué extremo, una «politica préctica» en e sentido de formar una
coalicion con los partidos burgueses, de responsabilizarse de la gestion politica
ocupando cargos ministeriales y, de ese modo, intentar mgorar las actuaes
condiciones de vida de los obreros, 0 si eso significaba, por e contrario, una
«traicion ala clase» y una hergjia palitica, como naturalmente tenia que parecer
a los politicos convencidos de la teoria de la catéstrofe. Pero entre tanto han
surgido otras cuestiones de fondo que han provocado de nuevo la discordia
entre las mentes. Vamos a suponer que la economia, por € camino de una
progresiva evolucion, esto es, de la cartelizacién, estandardizacion y direccién a
cargo de funcionarios, se viera configurada de tal forma que, en un momento
dado, fuera técnicamente posible implantar una reglamentacion que eliminara
por completo a empresario y viniera a ocupar el puesto de la economia
empresaria privada de hoy, es decir, de la economia basada en la propiedad
privada de los medios de produccién. ¢Quién tendria que ser entonces € que se
hiciera cargo de esta nueva economia y tomara su mando? Sobre este particular
no dijo nada & Manifiesto comunista, o, megjor dicho, se expresd con mucha
ambigliedad.

¢Qué contextura tendria esa «asociacién» de que en & se habla? ¢Qué podria
aportar especialmente el socialismo en cuanto a células germinales de dichas
organizaciones, para € caso de que se le brindara realmente la oportunidad de
hacerse alguna vez con € poder y de mandar a voluntad? En el &mbito del Reich
aleman, y de hecho también en todas partes, tiene dos clases de organizaciones.
Primero, esta d partido politico de la socialdemocracia con sus diputados,
redactores fijos, funcionarios y delegados, més las agrupaciones locales y
centrales que se encargan de elegir o emplear a todos dlos. Segundo, los
sindicatos. Cualquiera de ambas organizaciones puede adoptar indistintamente
lo mismo un caracter revolucionario que uno evolucionista. Y precisamente en
torno a esto, de qué caracter tienen y cual se piensay se desea que tengan en €
futuro, giralapolémica.

Si partimos de la expectativa revolucionaria, se nos presentan dos posturas
contrapuestas. La primera seria la del marxismo normal y corriente, enraizada
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en lavigatradicion del Manifiesto comunista. Lo esperaba todo de la dictadura
politica del proletariado, y creia que habia que considerar como exponente de
éste la organizacion politica en forma de partido, inevitablemente estructurada
en esencia con vistas a la lucha éectoral. El partido, o un dictador poalitico
apoyado en d, deberia hacerse cargo ddl poder y, a partir de ahi, habria de
procederse areorganizar |a sociedad.

Los adversarios contra los que se dirigia esta tendencia revolucionaria eran, en
primer lugar, todos aquellos sindicatos que no respondian a la idea de sindicato
en d tradicional sentido inglés, es decir, que no mostraban ningun interés por
estos planes para € futuro, porque les parecian demasiado lganos, sino que
querian, primero que nada, conquistar unas condiciones de trabgjo que les
aseguraran a ellos y a sus hijos la subsistencia: sdlarios elevados, jornada
laboral corta, proteccion del obrero, etc. Contra este tipo de sindicatos, por un
lado, dirigia sus ataques dicho marxismo politico radical; por otro lado, contra
la adopcion en exclusividad por parte del socialismo de la politica parlamentaria
basada en € compromiso; contra lo que se ha cdificado de «millerandismo»
desde que Millerand fue nombrado ministro en Francia. Esa es una politica, se
decia, que lleva a que dirigentes y mandos intermedios se interesen mucho mas
por una cartera ministerial 0 un cargo oficial que por larevolucion. Junto a esta
postura «radical» y «ortodoxa» en sentido tradicional ha surgido en €
transcurso de la dltima década una segunda, comunmente |lamada
«sindicalismo», denominacién que procede de la palabra francesa syndicat, que
es lo que en deman decimos Gewerkschaft. De la misma manera que € antiguo
radicalismo propugnaba una interpretacion revolucionaria de los fines de la
organizacion politica como partido, € sindicalismo también propugna una
interpretacion revolucionaria de los sindicatos. Su punto de partida es que no
han de ser ni la dictadura politica, ni los dirigentes politicos, ni los funcionarios
puestos por ellos en sus cargos, sino los sindicatos y su confederacion los que,
cuando llegue @ gran momento, se han de hacer con e mando de la economia
por la via de la Ilamada action directe. El sindicalismo tiene su origen en una
concepcion maés rigida del caracter clasista del movimiento; ninguna clase, sino
la clase obrera es la que debe ser portadora de la liberacion definitiva. Por
contra, todos los politicos que van de aca para ala por las capitdes y
Unicamente se preocupan de como estan las cosas en este o aquel ministerio, o
de qué posibilidades tiene ta o cual coyuntura politica, son interesados
politicos, pero no camaradas de clase. Detras de su interés esta siempre €l
egoismo propio de redactores y funcionarios privados, que quieren sacar tajada
del nimero de votos ganados. El sindicalismo rechaza todos estos intereses
ligados al sistema electoral parlamentario moderno. Sélo los verdaderos
obreros, organizados en los sindicatos, pueden crear la nueva sociedad. Fuera,
pues, con los politicos profesionales, que viven para —y eso significa en pura
verdad de— la politica y no para la instauracion de la nueva sociedad
econdémica. Los recursos tipicos de los sindicdistas son la huelga general y
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terror. La huelga generd, de la que esperan que, por obra de una repentina
pardizacién de toda la produccion, acabara por obligar a los afectados,
primordialmente alos empresarios, arenunciar aladireccién delasfabricasy a
ponerla en manos de los comités formados por los sindicatos. El terror, en parte
proclamado abiertamente, en parte de manera encubierta, aungque también hay
quienes lo rechazan —en este punto no hay unanimidad de criterios—, que esta
organizacion debe llevar a las capas sociales dominantes para neutralizarlas
politicamente. Naturamente, este sindicalismo es idéntico a esa clase de
socialismo que se declara enemigo tota y sin contemplaciones de cuaquier
forma de organizacion militar, pues toda organizacion militar crea gente
interesada, y no solo hasta € nivel de los suboficiaes, sino incluso hasta e del
simple soldado, cuya subsistencia, por 10 menos durante un cierto tiempo,
depende de que funcione la maquinaria estatal y militar; es decir, que o esta
decididamente interesada en que fracase la huelga general, o cuando menos
constituye un estorbo para la misma. Sus enemigos son, en primer lugar, todos
los partidos socialistas que actian en € Parlamento. De todo lo més que podria
quiza servirles € Parlamento a los sindicalistas seria de tribuna desde la que,
amparados en lainmunidad parlamentaria, proclamar que llegard, que tiene que
llegar, l1a huelga genera, y excitar las pasiones revolucionarias de las masas.
Pero incluso eso mismo desvia al sindicalismo de su verdadera mision, y por
ello resulta cuestionable. Desde esta perspectiva, dedicarse en serio a quehacer
politico en € Parlamento es no sélo una necedad, sino algo sencillamente
repudiable. También son adversarios suyos, logicamente, todos los
evolucionistas de la indole que sean: miembros de sindicatos, por gjemplo, que
solo quieren lanzarse a la lucha para mejorar las condiciones de trabgjo; a
contrario, argumentaran los sindicdistas: cuanto méas bajos sean los saarios,
cuanto més larga sea la jornada laboral, cuanto mas insoportable sea realmente
la situacion, tanto mayores seran las posibilidades de una huelga general. O los
evolucionistas que propician la politica de partido, y dicen: € Estado se
encamina hoy hacia el sociaismo gracias a la creciente democratizacion, por la
gue sienten los sindicalistas la mayor repugnancia; € zarismo les resulta méas
grato incluso. Naturalmente, esto no es para los sindicalistas mas que una torpe
forma de engafiarse a si mismos, cuanto menos.

La pregunta critica que aqui surge es ésta: ¢De donde esperan los sindicalistas
poder reclutar los elementos que deben hacerse cargo de la direccion de la
produccién? Pues, |6gicamente, seria un grave error creer que un sindicalista,
por muy adiestrado que esté, por muchos afios que haya estado trabagjando y por
muy bien que conozca las condiciones de trabajo, solo por eso domina ya €l
sistema de produccion como tal, siendo asi que la produccién industrial
moderna se basa en € cdculo de costes, en la mercadotecnia, en €
conocimiento de la situacion de la demanda, en laformacion profesional técnica
—cosas todas €llas que requieren una experiencia cada vez mas especidizada y
gque los sindicalistas, los verdaderos obreros, no tienen, sencillamente,
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posibilidad ninguna de aprender—. De manera que, lo quieran 0 no, tampoco
ellos pueden prescindir, por su parte, de no-obreros, de idedlogos provenientes
de las clases intelectuales. Y en verdad resulta chocante que, en ahierta
contradiccion con la consigna de que la solucion solo puede venir de los
verdaderos obreros organizados en la confederacion sindical, y no de los
politicos o de gente de fuera, precisamente en e seno del movimiento
sindicalista, que tuvo su foco principal antes de la guerra en Franciay en Italia,
se mueve una cantidad ingente de intelectuales con estudios. El romanticismo
de la huelga general y @ romanticismo de la esperanza revolucionaria como
tales es |o que cautiva a estos intelectuales. Si uno los observa, apreciara que se
trata de romanticos incapaces psiquicamente de adaptarse a la vida ordinaria de
cada dia y a sus exigencias, 0 que sienten una aversion hacia ella, y por eso
suspiran por la gran maravilla revolucionaria, y, si se presenta la ocasion, por
verse ellos mismos en d poder. Por supuesto, también entre ellos existe gente
con dotes de organizacién. Pero la pregunta es si |os obreros estarian dispuestos
a someterse precisamente a su dictadura. Es verdad que en una guerra, con todas
las colosales conmociones que entrafia y los avatares que en ella sufren los
obreros, maxime bajo la presion del hambre, puede ocurrir que también las
masas obreras se sientan fascinadas por ideas sindicalistas y que, de disponer de
armas, se hagan con € poder bgjo la guia de tales intel ectual es siempre que €
desmoronamiento politico y militar del Estado les ofrezca la ocasion para €llo.
Pero lo que no acierto a descubrir ni entre los propios miembros de los
sindicatos, ni entre los intelectuales de ideas sindicdistas, son los €lementos
capaces de dirigir la produccién en tiempos de paz. El gran experimento de hoy
en dia lo constituye Rusia. El problema radica, empero, en la actuaidad en
echar una mirada tras sus fronteras para ver como se realiza en la préctica la
direccion de la produccion. Por 1o que uno puede oir, las cosas se han puesto de
tal modo, que € gobierno bolchevique, que, como bien es sabido, se compone
de intelectuales, algunos de los cuales han estudiado aqui en Viena y en
Alemania, y entre los que s6lo se encuentran algunos rusos, se esta dedicando
ahora a introducir de nuevo en las fabricas que alin funcionan de alguna forma
—segun informaciones de los socialdemdcratas, |a produccion actual no alcanza
mas que un diez por ciento de la de los tiempos de paz— € sistemade sdlario a
destgo, con € argumento de que, de no ser asi, se resiente la productividad.
Estan degjando alos empresarios a la cabeza de las empresas —porque solo ellos
poseen los conocimientos técnicos necesarios— y les dan subvenciones muy
importantes. Ademas de eso, han decidido volver a pagar sus correspondientes
sueldos de oficia a militares del antiguo régimen, porgue precisan de un
gjército y han visto que no es posible tenerlo sin mandos de carrera. De lo que
yano estoy seguro es de si estos oficiales, una vez hayan recuperado el mando
sobre las tropas, seguirén dispuestos a aceptar por mas tiempo las directrices de
estos intelectuaes; aunque la verdad es que, por ahora, no les queda mas
remedio que hacerlo. Finamente, y a base de quitarles la cartilla de
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racionamiento, han obligado a trabgjar para ellos a una parte de los funcionarios
publicos. A largo plazo, sin embargo, no se puede dirigir de esta manera €
aparato estatal y la economia. Muy alentador no resulta hasta ahora el
experimento.

Lo Unico sorprendente es que esta organizacion se mantenga tanto tiempo en
funcionamiento. Si lo puede conseguir, es porque se trata de una dictadura
militar, ciertamente no de los generales, sino de los sargentos, y porgue los
soldados que volvian del frente cansados de la guerra se unieron a los
campesinos avidos de tierras y acostumbrados a comunismo agrario o porgue
los soldados se apoderaron por las armas de las aldeas, imponiendo luego una
contribucién y fusilando a cualquiera que les llevara la contraria . Este es €l
Unico experimento verdaderamente importante de una «dictadura de
proletariado» que se ha hecho hasta € presente, y se puede decir con absoluta
franqueza que las negociaciones de Brest-Litowsk fueron llevadas por parte
alemana con la mayor rectitud, con la esperanza de que se podria llegar a una
verdadera paz con esagente. Y se hizo asi por varias razones: los interesados en
su realizacion, asentados en una concepcion burguesa de la sociedad, estaban a
favor porque se decian: dejadles, por todos los santos, que hagan su
experimento, porgque, como es seguro que va a fracasar, servira de escarmiento
gemplar; otros, por nuestra parte, porque nos deciamos:. si sde bien este
experimento y podemos comprobar que ese suelo es apto para € cultivo,
entonces se nos habra convertido.

Quien ha impedido que sucediera asi ha sido € sefior Trotsky, que no queria
contentarse con llevar a cabo dicho experimento en su propia casay con poner
Sus esperanzas en que, de salir bien, supusiera una propaganda sin igual en todo
e mundo a favor del socialismo. Con la tipica vanidad del intelectual ruso
gueria aln mas, y confiaba en poder desatar la guerra civil en Alemania a base
de duelos retoricos y de abusar de palabras como «paz» y «autodeterminaciony;
pero estaba tan mal informado, que no sabia que €l gército deman se recluta
por lo menos en dos terceras partes de gente venida del medio rura, y en una
sexta de pequenos burgueses, para quienes seria un verdadero placer poder
darles en las narices a los obreros 0 a todo aquel que quisiera hacer tales
revoluciones. Con guerreros de la fe no se puede pactar la paz; 1o Unico que se
puede hacer con €elos es neutraizarlos, y ése es € sentido que tenian €
ultimatum y la paz impuesta a la fuerza en Brest. Asi lo tienen que reconocer
todos los sociadlistas, y la verdad es que no sé de ninguno, sea cua sea su
orientacion, que no lo reconozca cuanto menos en su interior.

Si ocurre, pues, que uno se ve envuelto en una discusion con socialistas de hoy
y quiere proceder con honradez —y eso es lo Unico sensato, también— , hay
gue plantearles ante la situacién actual estas dos preguntas: la primera es qué
postura adoptan respecto a evolucionismo, es decir, respecto a la idea, que
constituye un dogma fundamental del marxismo tenido por ortodoxo hoy en dia,
de que la sociedad y su orden econémico se desarrollan de acuerdo con rigidas
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leyes naturales, por edades de crecimiento, por asi decirlo; en consecuencia,
pues, de que nunca ni en ninguna parte puede darse una sociedad socidista
antes de que la Sociedad burguesa haya alcanzado su plena madurez —y eso es
algo que, incluso en opinién de los propios socidistas, no ocurre todavia en
ningun sitio, pues alin quedan pequenos propietarios agricolas y artesanos—.
Ante la pregunta de qué piensan los socidistas sobre este dogma fundamental
de la evolucion, se podra comprobar que, por lo menos fuera de Rusia, todos
ellos se mantienen fieles d mismo, es decir, que todos €ellos, incluidos también
los més radicales, esperan como Unica consecuencia posible de una revolucion
el surgimiento de un orden socia burgués, que no de uno gobernado
proletariamente, porque los tiempos todavia no estdn maduros para este
segundo. Lo que pasa es que se tiene la esperanza de que dicho nuevo orden
social estara algunos pasos mas cerca de ese estadio final desde el que, en eso se
confia, ocurrirden su momento latransicion a orden socialista del futuro.
Preguntado en conciencia, eso es lo que respondera todo intelectual socialista
que sea sincero. Hay también un fuerte grupo de socialdemdcratas dentro de
Rusia, los asi Ilamados mencheviques, que mantienen la opinion de que este
experimento bolchevique de querer incrustar desde fuera un orden socidista en
la sociedad burguesatal como se encuentra hoy no es solamente una insensatez,
sino un sacrilegio contra € dogma marxista. El extremado odio que ambas
partes se tienen mutuamente arranca de esta acusacion de hergjia.

Si resulta, pues, que la inmensa mayoria de los dirigentes, por lo menos todos
los que yo he llegado a conocer hasta ahora, se mantienen sobre esta base
evolucionista, esta justificada, 16gicamente, la pregunta de qué es lo que, desde
su punto de vista, puede reportar en definitiva una revolucion en estas
circunstancias, maxime durante la guerra. La guerra civil es lo que puede
traernos, y, con ello, quiza lavictoria de la Entente, pero de ninguna manera una
sociedad socidista; puede dar lugar, y lo dara, a la creaciéon en € seno de
Estado, poco més 0 menos desmoronado, de un gobierno de campesinos y
pequefio-burgueses afectados en sus intereses por la guerra; esto es, un gobierno
de los adversarios mas radicales de todo socialismo. Nos traeria, sobre todo, una
destruccion de capitd y una desorganizacion tremendas, 0 sea, un retroceso en
el desarrollo socia exigido por  marxismo, que presupone, precisamente, la
existencia de una economia con un grado cada vez mayor de saturacion de
capital. Porque hay que tener en cuenta que e campesino europeo occidental es
de otro talante que e ruso, que vive dentro de su comunismo agrario. Lo
decisivo para éste es la cuestion del reparto de tierras, que entre nosotros no
juega absolutamente ninglin papel. El campesino aleméan es, por lo menos hasta
hoy, un individualista y se siente muy pegado a su heredad y a su tierra
Dificilmente se le podra hacer cambiar de actitud. Y si se siente amenazado en
este punto, antes se aliara con los grandes terratenientes que con los obreros
socidistas radicales.
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Asi pues, desde €l punto de vista de |as esperanzas socialistas para € futuro, las
perspectivas de que se pueda hacer ahora durante la guerra unarevolucion, o las
gue ofrece para el caso de que tuviera éxito, son de lo mas desfavorables que
uno se pueda imaginar. Lo que podriareportar, en d mejor de los supuestos, un
acercamiento de la constitucion palitica a la deseada democracia, eso mismo le
quitaria a socialismo por culpa de las consecuencias econdémicas reaccionarias
gue necesariamente tendria. Tampoco esto puede negarlo ningin socialista
sincero.

La segunda cuestion atafie ala paz. Todos nosotros sabemos que, hoy en dia, €
socialismo radical es asociado por |as masas a tendencias pacifistas, a deseo de
gue se llegue a una paz lo antes posible. Pero hay un hecho indiscutible, que, de
preguntarselo a cualquier dirigente de la socialdemocracia radical, o sea, de la
verdaderamente revolucionaria, tendra que admitir honradamente: la paz no es
para é, para @ dirigente, lo decisivo, lo que a é le interesa. Puesto ante la
aternativa de elegir entre una guerra que dure todavia tres afios mas y la
revolucion después, por un lado, y la paz inmediata sin revolucion, por otro —si
es absolutamente franco— tendra que decir que son partidarios, naturamente,
de los tres afios de guerra. El vera como se las compone con su fanatismo y con
su conciencia. La cuestion es aqui, sin embargo, s la mayoria de los soldados,
gue son los que tienen que aguantar fuera en el campo de batalla, también los
socidlistas, son de la misma opinidn que los dirigentes que les impongan una
cosa asl. Y, por supuesto, es algo absolutamente honrado y de toda justicia
ponerles en e disparadero haciendo que se quiten la careta. Es cierto y por
todos reconocido que Trotsky no ha querido la paz. Eso no lo niega ya ningln
socialista, que yo sepa. Pero lo mismo vale también para los dirigentes radicales
de todos los demas Estados. Puesto ante dicha aternativa, tampoco €elos
guerrian la paz por encima de todo, sino la guerra, si ésta favoreciera la
revolucion, es decir, la guerracivil. La guerra, pues, a servicio de larevolucion,
a pesar de que, como ellos mismos dicen —lo repito una vez mas—, esta
revolucién no puede conducir ala sociedad socialista, sino todo lo més —y ésa
es la Unica perspectiva— a un estadio de desarrollo de la sociedad burguesa
«mas alto» desde € punto de vista socidista; a un estadio, por tanto, que esté
algo mas cerca que € actual de la sociedad socialista que se espera ha de llegar
en un cierto momento futuro; lo que ya no se puede decir es cuanto més cerca
estd. La verdad es que, precisamente por la razon aducida, se trata de una
esperanza muy incierta.

Toda discusiéon con socidistas y revolucionarios convencidos resulta siempre
algo desagradable. La experiencia que tengo es que no es posible llegar a
convencerlos nunca. Lo mas que puede hacerse con dllos es forzarlos ante sus
propios seguidores a tomar una postura clara sobre, primero, la cuestion de la
paz, y, segundo, sobre el problema de qué es lo que, en definitiva, se espera
conseguir con larevolucion; por tanto, pues, sobre el asunto de la evolucién por
etapas, que sigue siendo todavia hoy un dogma del marxismo auténtico, y que

27

rSt1Kotri1B PO

sblo ha sido rechazado en Rusia por una secta autdctona de las de alli, que creia
gue Rusia podria sdtarse sin mas los estadios de desarrollo de la Europa
occidental. Esta es una forma de proceder absolutamente correcta, y la Gnica
eficaz o posible. Porque, en mi opinidn, no existe ninglin medio capaz de
desarraigar las convicciones y esperanzas socialistas. La cuestion es Gnicamente
s este socialismo es de tal naturaleza que resulta tolerable desde € angulo de
los intereses del Estado y, sobre todo en e momento presente, desde € angulo
de los intereses militares. Hasta ahora no ha habido ningln régimen, tampoco
ninguno proletario, por gemplo € de la Comuna de Paris 0 € actua de los
bolcheviques, que no haya recurrido a la ley marcial en aquellas ocasiones en
gue estaban en peligro los fundamentos de su disciplina. Hay que agradecerle d
sefior Trotsky que haya tenido la franqueza de reconocerlo. Ahora bien: cuanto
maés fuerte se afiance entre los soldados el convencimiento de que el proceder
de las instancias militares esta determinado Unicamente por € interés objetivo
de mantener ladisciplina, y no por otros intereses de clase o de partido, es decir,
de que en la guerra sdlo sucede lo que es objetivamente inevitable, tanto mas
inconmovible se mantendrala autoridad militar.

28




